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- Millised on kostja voimalused end hageja nouete vastu kaitsta:

* [hagile vastu vaielda, s.t eitada rikkumist jne]

Ette kande - esitada vastuvaiteid, millel on ettenahtud 6iguslik tagajarg hageja
noude suhtes

teemad

- esitada vastuhagi voi alustada analoogne kohtuvaline menetlus
hageja 6iguse tUhistamiseks voi piiramiseks

° 01.04.2019 joustunud KaMS muudatused (kaubamargidirektiivi
2015/2436 Ulevotmine) omava antud kusimustele olulist moju



https://www.riigiteataja.ee/akt/128122011004?leiaKehtiv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2436&from=EN

Vastuvaite ja

vastuhagi
voimalik sisu
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* Vastuvaidete ja/voi vastuhagide voib oma sisu jargi

klassifitseerida alljargnevalt:

* Hageja ei kasuta tegelikkuses oma kaubamarki (vaidluse

asjaoludest soltuva perioodi jooksul kestev mitte-kasutamine
vahemalt 5 aastat)

* Hageja kaubamargi suhtes esinevad diguskaitset valistavad

asjaolud ja/voi ta koosneb voi sisaldab eristusvoimetut voi ndrga
eristusvoimega osa

- Hageja ainudiguse piirangud (fiUsilise isiku nimi,

eristusvoimetud/kirjeldavad tahised, viitamine), sh kasutamisega
noustumus, mitte-kasutamine, varasem oigus, paralleelimport
(Euroopa Majanduspiirkond).



Olulisemad
muudatused

alates
01.04.2021
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Kaubamargidirektiiv on Ule voetud Eesti kaubamargiseaduses:

Patendiamet |6petas ekspertiisi kaigus varasemate diguste kontrolli
(seega suurem tdendosus, et rikkumise menetluses nii hageja, kui
kostja omavad registreeritud kaubamarki), KUID registreeritud
kaubamark ei ole’ otsene ,luba" seda kasutada (negatiivne digus).
Varasema kaubamargiomaniku digus voib olla piiratud mitte-
kasutamise juhul.

Tekkis varasema kaubamargi mitte-kasutamise vastuvaite esitamise
voimalus nii registreerimise, kui rikkumise menetluses.

Muud ainudiguse piirangud muutusid pigem kitsamaks.

Kehtestati ainudiguse tuhiseks voi Iéﬁj)enuks tunnistamise avalduse
menetlemise kohustus (voimalus) haldusmenetluses — Patendiameti
Toostusomandi Apellatsioonikomisjon on kohustuslik kohtueelne
organ (v.a vastuhagi puhul)

Kaotati asjast huvitatuse ndue kaubamargi tGhiseks tunnistamisel (v.a
varasema oiguse alusel) ja ainudiguse I6ppenuks tunnistamisel!

Analoogne regulatsioon EL kaubamargimaaruses!



Kohalduvad

normid
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* Oluline eristada kohaldavat 6igust soltuvalt millisele

kaubamargile (Eesti vs Euroopa Liit) hageja tugineb:

- Eesti siseriiklik kaubamark ja Eestis kehtiv rahvusvaheline

kaubamark: Eesti kaubamargiseadus.

* Euroopa Liidu kaubamark ja Euroopa Liidus kehtiv rahvusvaheline

kaubamark: Euroopa Liidu kaubamargimaarus (ELKM) 2017/1001.

- ELKM Art 129 Ig 2: Kdesoleva mddrusega requleerimata
kaubamdrgikisimustes kohaldab asjaomane ELi kaubamdrgi kohus
kohaldatava siseriikliku diguse sdtteid.

- ELKM Art Ig 2: Kui kdesolevas mdadruses ei ole sdatestatud teisiti,
kohaldab ELi kaubamdrgi kohus [Harju maakohus; Tallinna
Ringkonnakohus] samu menetlusnorme, mida kohaldataks kohtu
as%kc;haliikmesriigi riigisisese kaubamdrgiga seonduva sama liiki hagi
puhul.

- Praktika: Euroopa Kohtu lahendid, EUIPO otsused (EL), TOAK

otsused (EE); EUIPO juhend; kohtulahendite andmebaasid, nt
darts-ip.

- EL kaubamargidirektiiv 2015/2436!


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=EN
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/
https://www.epa.ee/et/apellatsioonikomisjon/loppmenetlused-ja-otsused
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1923283/trade-mark-guidelines/1-introduction
https://clarivate.com/darts-ip
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2436&from=EN
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Hageja kaubamargqi
mitte-kasutamine

Alus vastuvaiteks voi ainudiguse lopetamise noudeks
vastuhagina voi paralleelses haldusmenetluses
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- Abstraktne kaubamargiomaniku kohustus kaubamarki
kasutada:

- Tegelik kasutus registreeringus margitud kaupadel ja teenustel
(KaMS § 171g 1; ELKM Art 18 1g 1)

* Kasutamine erineval kujul, mis ei muuda eristusvoimet (KaMS § 17
lg2 p1; ELKMArta8Iigapa))

- Kasutamine ainult eksporditaval kaubad voi pakendil (KaMS § 17 Ig
2p2; ELKMArt18lgapb))

* Kasutamine kaubamargiomaniku loal (KaMS § 171g 2 p 3; ELKM Art
181g1 2)

- Votta kaubamark kasutusele 5 aasta jooksul alates
registreerimisest / diguskaitse saamisest, ja

* kasutada seda jarjepidevalt (katkematu 5-aastane periood) kogu
registreeringu kehtivusaja jooksul.
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- Kaubamargiomaniku kohustus kaubamarki kasutada on seotud
ajalise mitmete ajaliste kriteeriumitega:

- Esmalt, kohustus votta kaubamark kasutusele 5 aasta jooksul
alates:

* Eesti kaubamargi registreerimise kuupaevast (KaMS § 17 Ig 3)

* Rahvusvahelise kaubamargile Eestis diguskaitse andmise kuupaevast,
st avaldamine + 2 kuud voi vaidlustustuste 16pp (KaMS § 17 Ig 4)

* Euroopa Liidu kaubamargi registreerimise kuupaevast (ELKM Art 18
lg 1)

* Rahvusvahelise kaubamargi EL-s diguskaitse andmise avaldamise
kuupaevast (ELKM Art 203)

* Teiseks, kasutada kaubamarki jarjepidevalt (katkematu 5 aastane
periood), mis fikseeritakse soltuvalt menetluse liigist ja vaidluse
asjaoludest (ndude esitamise kuupaev) voi on noude esitajal
voimalik see ise maaratleda (KaMS § 55 Ig 2; ELKM Art 62 Ig 1)
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* Kaubamargi mitte-kasutamine ilma mojuva pohjuseta
registreerimisest (diguskaitse saamisest) voi hilisemalt vahemalt 5-
aastase perioodi jooksul voib kaasa (automaatset sanktsiooni ei ole)
tuua alljargnevad tagajarjed:

* lgauks (asjast huvitatuse ndue puudub) voib esitada avalduse Eesti
kaubamargi ainudiguse |oppenuks tunnistamiseks Patendiameti
Toostusomandi Apellatsioonikomisjonile (KaMS § 53 1g 1 p 3 ja 4) vOi
kostja vastuhagina kohtusse (§ 59 g 1).

* ELi kaubamargi omaniku digused kuulutatakse tUhistatuks ametile
esitatud taotluse voi rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud
vastuhagi pohjal (ELKM Art 58 lg 1 p a)). Noude voib esitada iga isi.
(ELKM Art 631g1p a))

 Tuhistamise alus (ainult kohtus) oli olemas ka varem, kuid alates
01.04.2019 on Eesti kaubamargi ainudiguse l6ppenuks tunnistamise
voimalused (haldusmenetlus) ja oluline eeldus (kellel noudeoigus)
Uhtlustatud EL kaubamargi tuhiseks tunnistamise nouetega (iga
isik, st asjast huvitatuse noue puudub, prevalveerib avalik huvi).
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- Kaubamargiomanikul on voimalus registreeritud kaubamark,
mida ei ole Ule 5 aasta kasutatud, uuesti kasutusele votta
(Jatkata kasutamist).

* Sellega I6peb voimalus kaubamargi tuhistamiseks (KaMS 53 Ig 2;
ELKMArt581g1p a))

* Eelduseks, et kaubamargiomanik votab kaubamargi kasutusele voi
jatkab kasutust heauskselt 3 kuu jooksul enne registreeringu
tUhistamise ndude esitamist ja soltumatult véimalikust tihistamise
riskist.

* KaMS § 53 |g 3: kasutamist alustati pérast viieaastase ajavahemiku
[6ppemist ja kolme kuu jooksul enne avalduse esitamist ning juhul, kui
kaubamdrgiomanik alustas ettevalmistusi kaubamdrgi kasutamiseks
alles pdarast avalduse esitamise kavatsusest teada
saamist.(analoogne ELKM Art 58 Ig 1 p a)).

* Samas, kaubamargi kasutamise hilisem alustamine voi kasutuse
jatkamine ei taasta kaubamargist tulenevaid 6igusi koigi
isikutediguste suhtes (hilisem kaubamark, mida ei oleks saanud
vaidlustada varasema kaubamargi mitte-kasutamise alusel) - KaMS
§ 26 Ig 22, vt jargmine slaid.
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- Kaubamargi mitte-kasutamine voib kaasa tuua olukorra, kus
hagejal (varasema kaubamargi omanikul) ei ole enam
noudeoigust kaubamargi rikkumise menetluses, kui:

* Kostja kaubamark peab olema registreeritud

* Hageja kaubamark ei olnud ndude rahuldamiseks vajalikus ulatuses
kasutusel vahemalt 5 aastat enne kostja (hilisema) Eesti voi EL
kaubamargi registreerimistaotluse esitamist (KaMS § 16 Ig 2?)

- NB! Varasema registreeritud kaubamargi kasutamata jatmisel
pohinev vastuvaide tuleb esitada kohtule esimeses vastuses
hagile ning selle pohjendatust eeldatakse.
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- Kaubamargi mitte-kasutamine voib kaasa tuua olukorra, kus
hagejal (varasema kaubamargi omanikul) ei ole enam
noudeoigust kaubamargi rikkumise menetluses, kui:

- Kostja kasutatav tahis ei ole registreeritud

 Hageja Eestis kehtiv kaubamark ei olnud ndude rahuldamiseks
vajalikus ulatuses kasutusel vahemalt 5 aastat enne hagi esitamist
(KaMS § 16 Ig 22)

- NB! Varasema registreeritud kaubamargi kasutamata jatmisel
pohinev vastuvaide tuleb esitada kohtule esimeses vastuses
hagile ning selle pohjendatust eeldatakse.
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* Kolleegium m&6nab, et Gldjuhul peab kohus, kes lahendab kaubamargi
rikkumise nouet EL kaubamargl mairuse artikkel 9 lg 2 alusel, lahtuma
maaruse artikkel 127 Ig 1 jargi eeldusest, et registreeritud
kaubamark kehtib, kui kostja ei vaidlusta selle kehtivust tihistamise
vOi kehtetuks tunnistamise vastuhagiga. Sellest tulenevalt ei pea ega
saa kohus Uldjuhul ilma vastava vastuhagita rikkumise suhtes algatatud
menetluses kaubamargi kasutamist omal algatusel kontrollida.

» Siiski peab kohus maaruse artikkel 126 Ig 3 jargi votma ka muul viisil kui
vastuhagina esitatud taotluse ELi kaubamargi tUhistamise kohta vastu,
kui kostja vaidab, et EL kaubamargi voib tUhistada tegeliku kasutamise
puudumise tottu rikkumismenetluse hagi esitamise ajal. Selline muul
viisil esitatud taotlus on kasitatav kaubamargi tuhistamise
vastuvaitena, mis takistab hagi rahuldamist. /.../ See, kas esitada
vastuhagi voi piirduda vastuvaite esitamisega, séltub kostJa
menetluslikest, sh rahalistest kaalutlustest. Siiski tuleb arvestada, et
tihistamise vastuviite saab esitada Uksnes juhul, kui kaubamarki ei ole
EL kaubamargi maaruse artikkel 18 Ig 1 tahenduses kasutatud ning
pohjendatud vastuvaite korral jatab kohus kull rikkumise hagi
rahuldamata, kuid ei tUhista kaubamarki (Beck Online Kommentar.
Unionsmarkenverordnung. Biuscher/Kochendorfer. 8. Ed. 2018. Muller,
Art. 18, Rn 224; Art 127, Rn 15, 20—22, 26).
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* Kui hageja kaubamark ei olnud kasutusel 5 aastat enne hagi
esitamist voi hilisema kaubamargi registreerimistaotluse esitamist,
puudub noudedigus.

* Kui 5-aastane periood ei olnud hagi esitamise ajaks taitunud, kuid
see saabub parast hagi esitamist, mitte-kasutamise vastuvaidet
esitada ei saa, kuid see ei valista ainudiguse [oppenuks
tunnistamise / tUhistamise noude esitamist vastuhagina voi
paralleelses haldusmenetluses.

* Ainudiguse rikkumise l[opetamise ja tulevikus rikkumisest
hoidumise noudeks kaob alus kaubamargi diguse [6ppenuks
tunnistamisel, kuid see ei elimineeri rikkumise kahjunouet aja
eest, mil kaubamargisregistreering oli veel kehtiv.




% » PATENDIVOLINIKE
% ) KODA

- Selle asemel, et esitada noue kaubamargi ainudiguse loppenuks
(Eesti) voi tuhiseks (EL) tunnistamiseks voib hilisema
kaubamargi taotleja/registreerija esitada vastuvaite ja nouda, et
hageja toendaks oma kaubamargi kasutust, kui 5 aastane
periood oli taitunud:

* Hilisema kaubamargi taotluse esitamise kuupaevaks voi
prioriteedikuupaevaks (KaMS § 41 1g 2%; ELKM Art 47 1g 2)

- Ulatuses (taielik voi osaline), milles varasemat kaubamarki ei ole
kasutatud, loetakse, et varasemat digust konkreetse hilisema
kaubamargi suhtes ei eksisteeri.




% » PATENDIVOLINIKE
% ) KODA

- Tegelik kasutus on seadusandlikult defineerimata, selle moéiste
on sisustanud Euroopa Kohus:

- Tegelik kasutus on suunatud kaubamargi eristusfunktsiooni
taitmisele, kaupade ja teenuste tarbijale pakkumisega ja toodete
turuosa loomisele ja sdilitamisele (EK 11.03.2003, C-40/01, Minimax;
C-259/02 27.01.2004, Laboratoire de la Mer).

* Kasutusel kauba voi teenuse turul, st mitte sisemine kasutus (EK 11.
03.2003, Ansul/Ajax Brandbeveling, C-40/01, § 37), sh mitte-
tulunduslikud suletud Uritused (EK, 9.12.2008,C-442/07, § 22)

- Ettevotete (B2B) vaheline kasutus (sh tootja-edasimisja suhe) on
tegelik kasutus (UK, 7.07.2016, Fruit of the Loom, Inc./JEUIPO-Takko
Holding GmbH, T-431/15, § 49, 50).

* Koguselisi piirmaarasid ei ole kehtestatud, kuid seda peab hindama
— otsus pohineb turuolukorra ja asjaolude kaalumisel (EK,
11.05.2006, The Sunrider Corp/OHIM, C-416/04P, § 71, 72)
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- Pooratud toendamiskoormis:

* Vastuvaite voi vastuhagi esitaja esitab Uksnes noude, et hageja
(kaubamargiomanik) toendaks oma kaubamargi kasutust
(vabastatud negatiivse asjaolu toendamisest).

- Kaubamargiomanik (hageja) omab téendamiskoormist oma
kaubamargi kasutamise kohta voi mitte-kasutamise mojuvate
pohjuste osas.

* Menetluslikult pooled vaidlevad kas kaubamark on kasutuses, kas
kasutus on tegelik, kas see on toimunud asjaomasel territooriumil
(EL kaubamargi aspekt), kas see on toimunud registreeringus
sisalduvate kaupade ja teenuste suhtes ja/voi kas esinevad mojuvad
pohjused mitte-kasutuseks.
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- Kaubamargi kasutust tuleb téendada (UK, 19.04.2013, Luna
International Ltd/OHIM-Asteris Industrial and Commercial

Company SA, T-454/11, § 29).

- Toendamise ese: koht, aeg, iseloom ja kasutuse ulatus (Ibid., § 35),
toendeid hinnata kogumine (Ibid., § 36)

- Tavaparased toendid kaubamargi kasutamise toendamiseks:
tootepakendid, etiketid, hinnakirjad, tootekataloogid, arved, fotod,
reklaamid, kasutus internetis. Kirjalikud kinnitused
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- Millisel juhul loetakse kaubamark kasutatuks, kui registrisse
kantud kaubamargi reproduktsioon ja tegelikult kasutatav
kaubamark erinevad?

* KaMS § 17 1g 2 p 1: Kaubamadrgi kasutamiseks kaubamdrgiomaniku
poolt loetakse ka kaubamdrgi kasutamine kujul, mis erineb
kaubamadrgi reproduktsioonist selliste elementide poolest, mis ei
muuda kaubamarql eristusvoimet sellisel kujul, millisena see on
registreeritud, séltumata sellest, kas kaubamdrk on ka kasutatud
kujul kaubamdrgiomaniku nimele registreeritud.

- Uhisteatis: Kaubamdrgi kasutamine registreeritust erineval kujul

(CP8)



https://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/yhisteatis-cp8_et.pdf
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- Sonamargid loetakse kasutatuks soltumatu kirjastiilist,
suur-vaiketahest voi varvist, v.a kui kasutuses olev
kaubamark on vaga tugevalt stiliseeritud.




Registered Form Actual Use Case No

12/03/2014,
RON raim
Frr /7— r—yg
l | |

I T-381/M12,
1 |1

. I Palma Mulata
de CUBA

PALMA MULATA

I

EUT2014:119

The Court confirmed that the use of a [standard] typeface does not alter the distinctive character of a word mark. It rather helps to distinguish
the mark from the descriptive elements ‘ron’ and ‘de Cuba’ (para. 34).

Muudatused kaubamargi kujutises

(Eristusvoime ei ole mojutatud, on registreeritud kaubamargi kasutus)




Registered form Actual use Case No

15/12/2015,
T-83/14,
ARTHUR & ASTON / Arthur,

ARTHUR

. EUT:2015:974

There are significant differences between the sign used and the earlier mark in its registered form. Those differences are such as to alter, from
the perspective of the average French consumer to whom the goods in Class 25 are addressed, the distinctiveness of the earlier mark in its
registered form. The graphic element of that mark, consisting of a stylised signature, disappears entirely from the sign used and is replaced by a
radically different graphic element which is very classical, symmetrical and static. The earlier mark in its registered form attracts attention by its
asymmetry and the dynamism conferred by the movement of the letters from left to right. The differences between the abovementionaed mark
and sign are not negligible and the mark and sign cannot be regarded as being broadly equivalent within the meaning of the case-law. Having
regard to the fact that the particular graphic design of the word ‘arthur” contributes, with that word, to the distinctiveness of the earlier mark in its
registered form and that it is radically altered in the sign used, the differences between the mark and the sign at issue are such that the
distinctiveness of the first has been altered (paras 22-24).

Muudatused kaubamargi kujutises

(Eristusvoime mojutatud, ei ole registreeritud kaubamargi kasutus)
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- Kasitleb praktikas levinud olukordi, kus:

- Kahte eraldi registreeritud kaubamarki kasutatakse koos - peetakse
tavaparaseks ja lubatuks (06.11.2014, T-463/12, MB, § 43)

* Registreeritud kaubamargile on lisatud teisi sonalisi elemente

* Registreeritud kaubamargile on lisatud teisi sonalisi elemente

* The Court has confirmed it is genuine use where trademark has been
used as part of another composite mark or where it is used in
conjunction with another mark, even if the combination of marks is
itself registered as a trade mark (18/04/2013, C-12/12, Colloseum
Holding, EU:C:2013:253, § 36.). Similarly, the Court has clarified that use
can be genuine where a figurative mark is used in conjunction with a
word mark superimposed over it, even if the combination of those two
marks is itself registered, to the extent that the differences between
the form in which that trade mark is used and that in which it was
registered do not change the distinctive character of that trade mark as
registered (18/07/2013, C-252/12, Specsavers, EU:C:2013:497, § 31).




Registered Form Actual Use Case No

081212005

CRISTAL T-29/04

Cristal Castellblanch

‘In the present case the mark CRISTAL appears clearly four times on the neck of the bottle marketed by the intervener and twice on the main
label, accompanied by the symbol @. On the neck, that mark is separate from the other elements. In addition, the mark CRISTAL appears alone
on the boxes in which bottles of the mark CRISTAL are marketed. Equally, on the invoices produced by the intervener reference is made to the
term “cristal” with the mention “1990 coffret”. It should be noted that the mark CRISTAL thus identifies the product marketed by the intervensr’
(para. 35).

Muudatused kaubamargi kujutises

(Eristusvoime ei ole mojutatud, on registreeritud kaubamargi kasutus)




Registered form Actual use Case No

23/01/2014,

r——". T-551/12,
sembella’ Rebella

EU:T:2014:30

SEMEBELLA

The figurative elements are only decorative or even negligible and do not alter the distinctive character of the mark (para. 43).

Muudatused kaubamargi kujutises

(Eristusvoime ei ole mojutatud, on registreeritud kaubamargi kasutus)




Registered Form

Actual Use

Case No

ARKTIS ARKTIS LINE

16/04/2015,
EU:-T:2015:207

T-258M13, ARKTIS,

The Court stated that the term ‘line’, synonymous with the German word ‘Linie’, is commonly used in advertising and business in relation to a
product line. It is likely to be perceived automatically as an additional element by the average consumer, particularly in Germany. The Court
agreed with the Board of Appeal that the term ‘line” did not alter the distinctive character of the disputed mark and that use of this trade mark in

combination with this term was a use of that mark (paras 26-27)

Muudatused kaubamargi kujutises

(Eristusvoime ei ole mojutatud, on registreeritud kaubamargi kasutus)




Registered form Actual use Case No

23/04/2001, R 89/2000-1
Captain Captain Birds Eye
EL CAPITAN PESCANOVA/ CAPTAIN

‘It cannot be considered ... that the use of CAPTAIN BIRDS EYE constitutes use of the mark CAPTAIN in a form which does not alter the
distinctive character of the mark as registered, since the two signs appear essentially differant’ (para. 20).

Muudatused kaubamargi kujutises

(Eristusvoime mojutatud, ei ole registreeritud kaubamargi kasutus)




45735 P PATENDIVOLINIKE
- % KODA

- Hinnnag kas muudetud kaubamark, kus vdrreldes
registreeringuga on teatavad elemendid dra jdetud, on
nduetekohaselt kasutatud, sOltub arajaetud elemendi
eristusvoimest.

- Kui arajaetud element on teisejargulisel positsioonil ja ei
ole eristusvoimeline, ei ole margi eristusvbime muutunud
(UK 24.11.2005, T-135/04, Online Bus, EU:T:2005:419).




Registered Form Actual Use Case No

27102/2014,

i i T-225/12 LIDL express,
Lb'. m m M EU-T2014:94, paras 49-53;
g appealed 06/09/2016, C-
B 237114 PLIDL express (fig.) /
@ LiDL MUSIC {fig.)

et al., EU-C:2016:667

The Court confirmed (para. 53) the finding of the Board that the ‘distinctiveness of the mark is largely dominated by the wording ‘LIDL MUSIC

and only marginally influenced by the figurative elements used to represent the letters and the small monogram underneath’ (21/03/2012,
R 2379/2010-1, LIDL express (fig JVLIDL MUSIC (fig.) et al., para. 19).

Muudatused kaubamargi kujutises

(Eristusvoime ei ole mojutatud, on registreeritud kaubamargi kasutus)




Registered form Actual use Case No

HAWK

o HAWIK X3, o

[Tlhe absence of the word element TONY" in the first two marks significantly alters the distinctive character of the registered earlier mark
TONY HAWK'. Therefore, these marks will be perceived as separate marks and their use cannot be considered as the use of the word mark
TONY HAWK'.

Muudatused kaubamargi kujutises

(Eristusvoime mojutatud, ei ole registreeritud kaubamargi kasutus)




Registered Form Actual Use Case No

28/03/2007,
ESCORPION R 1140/2006-2
SCORPIO /ESCORPION

‘The earlier trade marks are strongly characterised by the presence of the figurative element. However, the documents submitted during the
opposition proceedings and, even if they were to be taken into account, the appeal proceedings, do not show any use of the figurative element
containad in the earlier trade marks’ {para. 19).

‘Therefore, the Office considers that the alteration of the cpponent’s trade mark appearing in the way it is currently used is not an acceptable
alteration and consequently use of the registered mark is not shown. The opponent has not complied with the requirements of Article 43(2) and
{3) of Regulation No 40/94 [now Article 47(2) and (3) EUTMR] and thus the opposition must be rejected, as far as it was based on the Spanish
trade mark registrations’ (para. 20).

Muudatused kaubamargi kujutises

(Eristusvoime mojutatud, ei ole registreeritud kaubamargi kasutus)




Kaupade ja

teenuste
hindamine

45735 P PATENDIVOLINIKE
% KODA

- Kasutuse hindamise kriteeriumid

* Kaupu ja teenuseid tuleb eristada (jalandud — klass 25 vs jalatsikauplus

(jaemuugiteenus) — klass 35)

* Klassifikatsioon voib omada tahtsust, kui sarnased kaubad kuuluvad

erinevatesse klassidesse (klass 25 — villased kindad; klass g —
loikekindlad tookindad)

* Klasside pealkirjade hindamine / Gldmaoisted — pealkiri ei holma kaoiki

voimalikke kaupu, kui kasutatav kaup ei lange Uldmoiste alla



45735 P PATENDIVOLINIKE
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+ Sanktsiooni ulatus soltub kas kaubamarki (a) ei ole Uldse
kasutatud, (b) seda on kasutatud muude kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui registreeringus sisalduvad voi (c) kaubamarki
on kasutatud vaid osade kaupade voi teenuste suhtes:

* Variantide (a) ja (b) puhul tunnistatakse kaubamargidigus taielikult
|oppenuks (KaMS) voi tuhistatuks (ELKM).

* Variandi (c) puhul puhul tunnistatakse kaubamargidigus osaliselt
|6ppenuks (KaMS § 56) voi tuhistatuks (ELKM Art 58 Ig 2).

* Vajalik registreeringus sisalduvate kaupade ja teenuste loetelu
vordlemine kaupade ja teenustega, mille osas kaubamark on
kasutusel ning lingvistiline/semantiline analuuUs, kas need on
kattuvad, holmatud voi erinevad.
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- Kaubamark kasutusel ravimina —
naidustusega ,valuvaigisti* (klass 5):

* Registreeringus kaubad ,valuvaigistid"
(klass 5) — puudub alus tUhistamiseks;

* Registreeringus kaubad
~ravimpreparaadid" (klass 5) — puudub
alus tUhistamiseks, kuna
,ravimpreparaadid" tldmaoistena hdlmab
ka ,valuvaigistid"

NAIDE

(kasutus vs
registreering)

* Registreeringus kaubad ,vererohku
alandavad ravimid" (klass 5) — esineb
alus tUhistamiseks, kuna pole kasutusel
registreeringus sisalduvatel kaupadel

* Registreeringus kaubad ,ravivahendid"
(klass 10) — vaidlusruumi omajagu, kuid
pigem tUhistaks, kuna klassis 10 on
uldjuhul meditsiiniseadmed.




45735 P PATENDIVOLINIKE
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- Pohjuseid, mida on aktsepteeritud mojuva pohjusena
kaubamargi mitte-kasutamiseks on vahe ja tegemist on kitsalt
tolgetatava erandina (EK, 14.06.2007, Armin Haupl/Lidl Stiftung &
Co, C-246/05, § 51).

MOJuvaks pohjuseks ei ole:
* Burokraatlikud takistused (C-246/0s, § 52);

- Tootmisraskused ega kadimasolev tihistamismenetlus (UK,
18.03.2015, Naazneen Investments Ltd/OHIM-Energy Brands, Inc., T-
250/13, § 66; 70-74);

* Strateegilisel laiema kaitse-eesmargil kaubamargi registreerimine

(EK, 13.09.2007, Il Ponte Finanziaria/OHIM - F.M.G. Textiles, C-234/06
P, § 102 - 103).

- Mojuvad pohjused on kaubamargiomanikust sé6ltumatud



45735 P PATENDIVOLINIKE
BEHR
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Hageja kaubamargqi
eristusvoime

Alus vastuvaiteks voi ainuodiguse tUhistamise [ kehtetuks
tunnistamise noudeks vastuhagina voi paralleelses
haldusmenetluses



Registreeringu number
Taotluse number
Registreerimise kuupdev
Taotluse esitamise kuupéev
Kehtivuse |oppemise kuupéev
Liik

Staatus

Kaubamark

Konventsiooniprioriteet

Omanik

Kauba- véi teenusklassi number

Registreeritud kaubamaérk

10025

9302330

14.04.19594

19.03.1993

21.01.2026 pikendamine
S8namark

Registreeritud

INTERMATIOMNAL
Kuupdev Nr Riik
24.03.1926 4838 suU

Akzo Nobel Coatings International B.V.

Velperweg 76, 6824 BM Arnhem, NL

PATENDIVOLINIKE
KODA

EZ=E) varvid, lakid, nende koostisosad, antisoovitid, puidukaitsevahendid.



Kas
kaubamark

aab kaitses
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- Registreerimisvaidlused: §10 Ig 1 p 2 Oiguskaitset ei saa
kaubamark mis on identne voi sarnane varasema kaubamargiga,
mis on saanud Oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vOoi
teenuste tahistamiseks, kui on toenaoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga

- Rikkumisvaidlused: KaMS §14 Ig 1 p 2 Kaubamargiomanikul on
oigus keelata kolmandatel isikutel kasutada aritegevuses
oiguskaitse saanud kaubamargiga identseid voi sarnaseid tahiseid
kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed voi samaliigilised
kaupade voi teenustega, mille suhtes on kaubamark kaitstud, kui
on toenaoline tahise ja kaubamargi aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas tahise assotsieerumine diguskaitse saanud
kaubamargiga




Lloyd, Sabel,

Canon

45735 P PATENDIVOLINIKE
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C-342/97 Lloyd 22.06.99, p 18-21 igakulgne hindamine, koigi
asjaolude arvestamine; p 26 turusituatsioon, ebataiuslik ettekujutus,
p 27 visuaalne, foneetiline, kontseptuaalne sarnasus, nende olulisus
sOltuvalt kaupadest/teenustest ning nende turustamise asjaoludest

C-251/95 Sabel 11.11.97 p 16-18 aravahetamise toenaosuse moiste,
assotsieerumine; p 22 koikide asjaolude arvestamine, p 23 Gldmulje,
eristavad ja domineerivad elemendid, visuaalne, foneetiline,
kontseptuaalne sarnasus, tarbija tajub tervikut ja ei analUuUsi detaile, p
24 tugevama eristusvdime korral suurem aravahetamise tdendaosus

Eristusvoime voib olla suur, sh olemuslikult voi maine alusel (EK
29.09.1998, C-39/97, Canon, § 18, 24),

Hagile vastu vaidlemine vs vastuvaide:

KaMS § 16 Ig 1 p 2: kaubamargiomanikul ei ole digust keelata teistel
isikutel kasutada aritegevuses haid aritavasid jargides tahiseid,
millel puudub eristusvoime voi mis naitavad kauba voi teenuse liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, qeoqraaflllst parltolu
kaupade tootmise véi teenuste osutamise aega véi kaupade voi
teenuste teisi omadusi.




Eristusvoime
on ainult osa

hinnangust

markide
aravahetamise
toenaosusele

% » PATENDIVOLINIKE
% ) KODA

- TOAK otsus 31.10.2011 nr 1179-0:
° Vorreldavate kaubamarkide sonalised osad ,BAUHAUS" ja ,,BAUHOF"

koosnevad saksakeelsetest liitsonadest, millel eesti keelde tdlgituna on
jargmised tahendused: BAU — ehitamine voi ehitus, HAUS — maja ning HOF —
ou voi hoov

* Arvestades, et vorreldavate kaubamarkide identne algusosa BAU on

eristusvoimetu, leiab komisjon, et taotleja kaubamark ,,BAUHOF" on
vaidlustaja ,BAUHAUS" kaubamarkidest ka visuaalselt piisavalt erinev.

BAUHAUS bl‘:ll.lhﬂf

Reaalne olukord turul: pidev kaupluste nimede segiajamine juba 10
aastat!



A SHZ5 P PATENDIVOLINIKE
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> * Varasem kaubamark
Aravahetamise - Keskmine tarbija ja tema tahelepanelikkus
tOoenaosuse - Kaupade sarnasus/samaliigilisus

- Kaubamarkide sarnasus
eeldused R
- Varasema kaubamargi eristusvoime
* Hinnang aravahetamise toenaosusele
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* Eristusvoime voib olla suur, sh olemuslikult voi maine alusel (EK
29.09.1998, C-39/97, Canon, § 18, 24), kuid sellele ilmselgelt
olemuslikult tugineb oma ndudes hageja ja kostja saab sellele

Varasema vasty vaield.

kanamargl - Varasema kaubamairgi tavaparasest suurema eristusvdéime
hindamine on oluline ennekdike, kui kaubamargi ja tahise

suurem vaheline sarnasus (visuaalne, foneetiline, semantiline) on madal,

kuna aravahetamise tdendosuse Ule otsustamisel tuleb hinnata
kas kaupade/teenuse suurem sarnasus kompenseerib markide
erinevusi (T-281/13, Metabiomax, § 57; T-102/14, TPG POST / DP et
al., § 67) ja vastupidi.

eristusvoime




” PATENDIVOLINIKE
KODA

- Eeldatakse, et varasematel registreeritud kaubamarkidel on
vahemalt minimaalne olemuslik eristusvoime (C-196/11, F1-
Live), isegi juhul, kui esitatakse veenvad tdendid, et kaubamargil

ilmselt eristusvdime Uldse puudub (registreeringu kehtivuse
eeldus. formaliseeritiisse nrintsiin).

Varasema
kaubamargi

Earlier mark Contested sign Case No

1511072015,

minimaalne cushe e
eristusvoime

G&S: Class 25

Territory - Germany
Assessment : the trade marks are visually and conceptually similar; there is phonetic identity.

The finding of the likelinood of confusion is not called into question by the argument that the earlier word mark is pursly descriptive and thus has
a low distinctive character.

The fact that the mark at issue consists of the same word sign as the earlier word mark and differs from it solely by a figurative element without
particular meaning could be perceived as a particular configuration of the earlier word mark (paras 73, 77).
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* Juhul, kui hagejale kuulub registreeritud kaubamark, kuid kostja
leiab, et sellele puudub tervikuna eristusvoime, siis kostja peaks
esitama noude hageja kaubamargi tUhiseks tunnustamiseks
(formaliseerituse printsiip) TOAK-is (KaMS § 52 Ig 1) voi

Varasema vastuhagina kohtus (KaMS § 59 Ig 1):

= : * Asjast huvitatuse ndue puudub,
kaubamargi

erl StUSVO| me - KaMS §-s g satestatud oiguskaitset valistava asjaolu peab esinema
kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal.

- Tahtaeg (registreeringu vanuse suhtes) puudub,

taielik
puudumine
(vastuhagi)

* Hageja saab tugineda oma kaubamargi omandatud eristusvoimele
registreerimise ajal (KaMS § g li 2) voi tUhistamise avalduse
esitamise ajal (KaMS § 52 Ig 7), kui tihistamise aluseks on
kaubamargi absoluutsed 6iguskaitset valistavad asjaolud KaMS §
91g 1 p-des 2—4 (eristusvoime puudumine, kirjeldavus,
tavaparasus)

- Analoogne alus EL kaubamargi osas: ELKM Art 5g (kehtetuks
tunnistamine).




Varasema
kaubamargi

eristusvoime
puudumine
(hindamine)

45735 P PATENDIVOLINIKE
% KODA

- Tahise eristusvoime hindamisele KaMS § g voi ELKM Art 7

kohaldatakse samu norme, hindamiskriteeriume, kohtupraktikat,
kui kaubamargi registreerimise vaidlustes.

- Jaab kohtute hinnata, kas menetluspraktika muutumist arvestada

vanade registreeringute tUhistamisel. Erilise aluse kaalutlemiseks
(suurim menetluspraktika muutus) annab EUIPO initsiatiivil
toimunud likkmesriikide praktika Uhtlustamine, antud juhul
Uhisteatis CP3: Uhisteatis eristusvdimet kasitleva Uhise praktika
kohta — kirjeldavaid/eristusvoimetuid sonu sisaldavad
kujutiskaubamarqgid

EristusvOimetute tahiste naited:

T Eresh Sardine Sardines w From the sea to your plate

EristusvOimeliste tahiste nadited:
4 =
——

resh Sardine ﬂ'ﬂdFresh Sardine



http://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/cp3-yhisteatis.pdf

Varasema
kaubamargi

eristusvoime
kadumine
(vastuhagi)

45735 P PATENDIVOLINIKE
% KODA

» Juhul, kui hagejale kuulub registreeritud kaubamark,

registreeringu tegemise ajal vois mark olla eristusvoimeline, kuid
seda on laialdaselt ja kaubamargiomaniku poolt kontrollimatult
kasutama hakatud parast registreerimist, siis kostja saaks esitada
noude hageja kaubamargi Idppenuks tunnustamiseks TOAK-is
(KaMS § 531g 1 p 1v0i 2) voi vastuhagina kohtus (KaMS § 59 Ig 1):

- KaMS§531lg1p1/.../ kaubamark on kaubamargiomaniku

tegevuse vOi tegevusetuse tulemusena muutunud tavaparaseks
tahistuseks nende kaupade ja teenuste osas, mille suhtes ta on
registreeritud.

* Analoogne alus EL kaubamargi osas: ELKM Art 58lg 1 p b) ja ¢)

(tUhiseks tunnistamine).



Vastuvaide
varasema

kaubamargi
eritusvoime
kohta

45735 P PATENDIVOLINIKE
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* Kui varasema kaubamargi registreering on kehtiv, siis olemusliku
eristusvoime sisuline hindamise (otsuse tegemise aja seisuga;
konealuste kaupade suhtes) tulemuseks on:

* Varasemal kaubamargil on tavaparasest vaiksem eristusvoime,
kuna ta tervikuna on vihjav (maaral, mis mojutab eristusvoimet) voi
kaupade voi teenuste omadusi Ulistav (voi muul pohjusel norga
eristusvoimega).

* Varase kaubamargi eristusvoime on tavaparane (normaalne), st see

tervikuna ei ole kirjeldav, vihjav ega Ulistav konealuste kaupade voi
teenuste suhtes.

- NB! KOSTJA vastuvaide vs kohtu iseseisev hinnang?



” PATENDIVOLINIKE
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- Eristusvoimelise elemendi lisamine norga eristusvoimega
kaubamargile voib olla aluseks tuvastada, et aravahetamise
toendosus puudub

Norga
e ri St U SV6 i m e Earlier mark Contested sign Case No

tuvastamise

13/05/2013,

t a g aJ a rg POST TPG POST T-102/14,

EUT:2015:279

G&S: Class 39 and others related to postal services
Territory © Germany, EU

Assessment : the earlier mark has limited distinctiveness. The differences between the marks due to the addition of the distinctive element
‘TPG’ will be perceived visually, phonetically and conceptually (paras 61, 68.




Varasema
kaubamargi
norga

eristusvoime
MOoju
otsustusele
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- Varasema kaubamargi nérga eristusvoime tunnustamine ei ole

iseenesest takistuseks segiajamise toenaosuse tuvastamisele
(L'Oréal vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-235/05 P, p 42—45).

- ... isegi kui sonalist osa tuleks lugeda Uksnes kirjeldavaks, ei

valista see nimetatud osa domineerivuse moonmist
vastandatud tahiste sarnasusele hinnangu andmise otstarbel
(Munoz Arraiza vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C 388/10 P, p 65).



Teoreetiline
nadide (asjaoluy,
et piim voib

tulla farmist ei
valista
aravahetamise
toenaosust)

448
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Varasem kaubamark Tahise kasutus

EEregnrz2.52

FARMI

EU regrn 013684873 Farmi + kuju

Klass 29: piim jne

[

Talust otse Sinule!
£ - aastast 1875 -

—

£
=]
Q
5]
E
Lo
S
E
G
b=
=

Nopri piim tuleb otse meierei korvalt, farmist. me ej
transpordi piima pikki kilomeetreid, vaid toodame piima
ise, kohapeal. Seega omame otsest kontrolli, et piim
oleks alati korge kvaliteediga, puhas, tervislik ja
kontrollitud!


https://andmebaas.epa.ee/avalik/#/trademarks?nr=9802861&ln=et
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/013684873

< %% » pATENDIVOLINIKE
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@ PAEVALEHNT

1Inees

Aja looline EESTI PAEVALEHT

Post

naide

Klass 16: ajalehed Klass 16: ajalehed



https://andmebaas.epa.ee/avalik/#/trademarks?nr=9501126&ln=et
https://andmebaas.epa.ee/avalik/#/trademarks?nr=9800973&ln=et
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Noustumus

Varasema kaubamargiomaniku teadlikkus ja ndustumine
hilisema registreeritud kasutamisega on hageja nodudeodigust
valistav
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- KaMS § 16 Ig 2: Varasema kaubamargi omanikul ei ole 6igust
keelata hilisema kaubamargi ega muu hilisema oiguse
kasutamist, kui ta oli teadlik hilisemast kaubamargist voi muust
hilisemast digusest voi pidi sellest teadlik olema ning on
noustunud selle kasutamisega viie varasema jarjestikuse aasta
jooksul. Piirangut ei kohaldata, kui hilisema kaubamargi omanik
hakkas kaubamarki kasutama voi esitas taotluse pahauskselt voi

N6UStU Mus kui muu hilisem 6igus omandati pahauskselt.

* Direktiiv Art g Ig 1: Kui artikli 5 |6ikes 2 ja artikli 5 16ike 3 punktis a
viidatud varasema kaubamargi omanik on lilkkmesriigis viie
jarjestikuse aasta jooksul noustunud konealuses likmesriigis
registreeritud hilisema kaubamargi kasutamisega ja olnud teadlik
sellisest kasutamisest, ei ole konealusel omanikul enam digust
varasemale kaubamargile tuginedes taotleda hilisema
kaubamargi kehtetuks tunnistamist kaupade voi teenuste puhul,
mille suhtes hilisemat kaubamarki on kasutatud, kui hilisema
kaubamargi registreerimist ei taotletud pahauskselt.
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- Soome kohus:

* Hagi asjaolud: kaubamargi rikkumise hagi Soome kohtus (piiritlene
kaubamargi kasutus, Uksikud episoodid Soome tarbijale suunatud

N6U5tumUS reklaamidest)

* Kostja kaubamark: Soomes registreerimata, pikaaegne kasutus
(a bSU rd ne (Eestis ja piirillese mdjuga Soomes), uuringu alusel Gldtuntud

Na IdE) - Kohus (ndustumine): Kaubamargiomanik ei ole saanud kaubamérgi
kasutamisega noustuda, kuna kostja ei ole omandanud oma
kaubamargile Soomes diguskaitset, kuna seda pole Soomes
kasutatud.

* Kohus (rikkumine): Kostja on rikkunud hageja kaubamargidigust,
kuna ta kasutab kaubamarki (piiriGleselt) Soomes
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Paralleelsed
menetlused

Kaimasoleva voi algatatud haldusmenetluste moju
tsivilkohtumenetluse jatkumisele



Varasema
margi
tuhistamise /

ainuoiguse
|oppenuks
tunnistamise
avaldus TOAKi

45735 P PATENDIVOLINIKE
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* Kostjal on voimalus esitada oma noue vastuhagina samasse

kohtusse, kuid valistatud ei ole ka parallelse haldusmenetluse
algatamine Eesti kaubamargi suhtes Patendiameti To6stusomandi
Apellatsioonikomisjonis.

* TsMS § 356 (Menetluse peatamine teise menetluse tottu).

* |g 1: Kui otsus soltub taielikult voi osaliselt sellise 6igussuhte

olemasolust voi puudumisest, mis on teise kaimasoleva

kohtumenetluse ese voi mille olemasolu peab tuvastama
haldusmenetluses voi muus kohtumenetluses, voib kohus peatada
menetluse kuni teise menetluse I6ppemiseni.



Eesti kohtu
diskretsioon
kas vastuhagi

EL kaubamargi
suhtes
menetleda

% » PATENDIVOLINIKE
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- ELMK Art 128 Ig 7: ELi kaubamargi kohus, kus arutatakse

vastuhagi ELi kaubamargi tGhistamiseks voi kehtetuks
tunnistamiseks, voib peatada menetluse ELi kaubamargi
omaniku taotlusel ja parast teiste poolte drakuulamist ning
paluda, et kostja esitaks ametile tihistamise véi kehtetuks
tunnistamise taotluse ELi kaubamaérgi kohtu poolt maaratava
tahtaja jooksul. Kui taotlust tahtaja jooksul ei esitata, menetlus
jatkub; vastuhagi loetakse tagasivoetuks. Kohaldatakse artikli 132

16iget 3.




EL kaubamargi
vastuhagist

teavitamine,
otsustamise
jarjekord
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- ELKM Art 128 Ig 4: ELi kaubamargi kohus, kellele on esitatud

vastuhagi ELi kaubamargi tuhistamiseks voi kehtetuks
tunnistamiseks, ei vaata vastuhagi labi enne, kui huvitatud isik voi
kohus on teatanud ametile vastuhagi esitamise kuupaeva. Amet
kannab konealuse teabe registrisse. Kui ELi kaubamargi
tihistamise voi kehtetuks tunnistamise taotlus on ametile
esitatud enne vastuhagi esitamist, teatab amet sellest kohtule,
kes peatab menetluse kooskdlas artikli 132 Idikega 1 seniks, kuni
taotluse kohta tehakse Idppotsus vdi see vdetakse tagasi.
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* ELKM Art 132 Ig 1: kui menetluse jatkamiseks ei ole erilisi pdhjusi,

peatab artiklis 124 nimetatud hagi [rikkumise hagi], v.a rikkumise
puudumise tuvastamise nouet menetlev ELi kaubamargi kohus
omal algatusel parast poolte arakuulamist voi Ghe poole taotlusel
parast teiste poolte arakuulamist, menetluse, kui ELi kaubamargi
kehtivus on vastuhagiga juba vaidlustatud teises ELi kaubamargi
kohus voi kui ametile on esitatud tuhistamise voi kehtetuks
tunnistamise taotlus.



TG
%, ) KODA

— Sy

e
zﬁé’i PATENDIVOLINIKE

Aitah! Kisimusi?

Almar Sehver
almar@aaa.ee

AAA Patendibiuroo OU
Tartu mnt 16, 10117 Tallinn



	Vastuväited ja vastuhagid kaubamärgivaidlustes
	Ettekande teemad
	Vastuväite ja vastuhagi võimalik sisu
	Olulisemad muudatused alates 01.04.2021
	Kohalduvad normid
	Hageja kaubamärgi mitte-kasutamine
	Kaubamärgi kasutamise kohustuse põhimõtted
	Kaubamärgi kasutamise kohustuse ajaline kriteerium
	Kaubamärgi mitte-kasutamise sanktsioon (tühistamine)
	Kaubamärgi kasutuse hilisem alustamine või kasutuse jätkamine
	Kaubamärgi mitte-kasutamise sanktsioon (nõudeõigust lõpetav - 1)
	Kaubamärgi mitte-kasutamise sanktsioon (nõudeõigust lõpetav - 2)
	Senine kohtupraktika Eestis �(ts asi 2-16-7455, Tln RK 02.04.2018 otsus)
	Kasutamise tähtaeg saabub menetluse kestel
	Analoogsed normid kaubamärgi registreerimise vaidlustes
	Tegelik kasutus
	Tõendamis-koormis
	Tõendid
	Tegelik kasutus�(kaubamärgi kujutis on muutunud)
	Registreeritud sõnamärk vs kujundusega kasutus
	Muudatused kaubamärgi kujutises�(Eristusvõime ei ole mõjutatud, on registreeritud kaubamärgi kasutus)
	Muudatused kaubamärgi kujutises�(Eristusvõime mõjutatud, ei ole registreeritud kaubamärgi kasutus)
	Lisatud elemendid
	Muudatused kaubamärgi kujutises�(Eristusvõime ei ole mõjutatud, on registreeritud kaubamärgi kasutus)
	Muudatused kaubamärgi kujutises�(Eristusvõime ei ole mõjutatud, on registreeritud kaubamärgi kasutus)
	Muudatused kaubamärgi kujutises�(Eristusvõime ei ole mõjutatud, on registreeritud kaubamärgi kasutus)
	Muudatused kaubamärgi kujutises�(Eristusvõime mõjutatud, ei ole registreeritud kaubamärgi kasutus)
	Ärajäetud elemendid
	Muudatused kaubamärgi kujutises�(Eristusvõime ei ole mõjutatud, on registreeritud kaubamärgi kasutus)
	Muudatused kaubamärgi kujutises�(Eristusvõime mõjutatud, ei ole registreeritud kaubamärgi kasutus)
	Muudatused kaubamärgi kujutises�(Eristusvõime mõjutatud, ei ole registreeritud kaubamärgi kasutus)
	Kaupade ja teenuste hindamine
	Tegeliku kasutuse ulatus kaupade ja teenuste loetelu suhtes
	NÄIDE (kasutus vs registreering) 
	Mõjuv põhjus mitte-kasutamiseks
	Hageja kaubamärgi eristusvõime
	Ajalugu, praktika, keele muutus jne
	Kas kaubamärk jääb kaitsest ilma?
	Kas keegi ei tohi sõna „international“ enam värvidel kasutada?
	Eristusvõime kriteerium kaubamärgi kaitsenormis
	Lloyd, Sabel, Canon
	Eristusvõime on ainult osa hinnangust märkide äravahetamise tõenäosusele
	Äravahetamise tõenäosuse eeldused
	Varasema kaubamärgi suurem eristusvõime
	Varasema kaubamärgi minimaalne eristusvõime
	Varasema kaubamärgi eristusvõime täielik puudumine (vastuhagi)
	Varasema kaubamärgi eristusvõime puudumine (hindamine)
	Varasema kaubamärgi eristusvõime kadumine (vastuhagi)
	Vastuväide varasema kaubamärgi eritusvõime kohta
	Nõrga eristusvõime tuvastamise tagajärg
	Varasema kaubamärgi nõrga eristusvõime mõju otsustusele
	Teoreetiline näide (asjaolu, et piim võib tulla farmist ei välista äravahetamise tõenäosust)
	Ajalooline näide
	Nõustumus
	Nõustumus�
	Nõustumus�(absurdne näide)�
	Paralleelsed menetlused
	Varasema märgi tühistamise / ainuõiguse lõppenuks tunnistamise avaldus TOAKi
	Eesti kohtu diskretsioon kas vastuhagi EL kaubamärgi suhtes menetleda
	EL kaubamärgi vastuhagist teavitamine, otsustamise järjekord
	Rikkumise kohtuasja menetluse peatamine
	Aitäh! Küsimusi?

